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Ustavnost demokracija u današnjoj međunarodnoj zajednici 
IVA.l"' PAOJt-;."1• 
Sažetak 
Polazeći od uvida da je teorija prava ili jurisprudencija ?.aoJ..."l.Jpljena, s jedne 
strane, ~ medunarodnim pravom, u s druge, ustavnim razvojem, članak: raščl a­
njuje neka istaknuta poimanja ustavnosti i demokracije u međunarodnoj zajed-
nici i unutarnjim pravnim porecimn: formulird novi sl..'llp kriterija z.a raščlanjiva­
njc u.c>ta\n•·-ti i demokmcije n međunarodnom pravu; le izvodi da Lasswellova 
i McDou:; lol\'a pol icy oriented jnrisprudence nudi oajholje objašnjenje ustavno-
sti u medunarodnoj zajednici, dočim pogledi Leae Brilrnayer o samoodređenju 
narodu sadr-Ze ključ za razumijevanje demokracije u međunarodnoj zajednici. 
PRA VNOTEORIJSKO 1UMAČENJE BUERGENTHALOVA SNA • • 
1.1. Georg Haverkate svoju knjigu Gubici izvjesnosti u pravnim mišljenju, u kojoj 
ispituje granice kritike ideologije u nnalizi pravne metodike, započinje tvrdnjom da 
je teorija prava uvijek i teorija ustava.1 Iako Havcrkate tu tvrdnju iaičito ne obraz-
laže, ona je - vjerujem - u ldadu s intuicijama većine pravnika Dovoljno je 
prisjetiti se tri vrste teorije prava koje su, uz to što su opće teorije prava, prven-
stveno teorije u~tava (a ne, recimo, teorije građanskog prava). To su nekad<.lšnja 
marksistička-lenjinistička (točnije st:-t ljinistička) teorija tl .-rDtve i prava,2 Kel ·enova 
• lvo11 Podje11, docent Fakuheta političkih znanosti n Zagrebu na predmetu Osnove pra-
va, Teorijsko-pol itički odlojck. 
• • Rad je izraden u ol.:vim projekta "Vladavina prava«. Ranija verzija rada iznesena je 
na znanstvenom skupu ))D cmokratisches Tdeal uud gcschichtliche Erfabrung; die !Jilaoz zun 
Ende des 20. Jahrhunderts«. odrtanom od 15_ do 17. listopada 1992. u organizaciji Fakulteta 
političlcih znanosti u Zagrebu, Ousjcka za političke znanosti Sveučilišta u Mannheimu i Goe-
the Instituta u Zagrebu. 
1 Georg Haverkate., Gewisslu:itsverluste im jwistisdzcn Denkm (llerlio W.: Duncker und 
flumbolt, 1977), na str. 5. 
2 ViJ i nar.: Teorija gosudarsrva i prava (Mosi.'V:~: AN SSSR , 1949); Marksistsko-leninskaja 
obšćaja teorija gosudar:stva i prava: Osnovnye uwiwty i ponjarija (M oskva: l uridiče kaja lite-
ratura, 1970). 
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čista teorija prava3 i dan~-nja američka teorija prava, primjerice ona Ronalda Dwor-
kin 4 a. 
1.2. izraz teorija prliVtl ima, dakako, brojna značenja.s No, iako neka od tih 
značenja impliciraju da je teorija prava opća znanost o pravu koja se emancipirala 
od filozofije ili pak da je teorija prava posebna vrsta pntvne Lnano ti, teško bi bilo 
dokazati da je teorija prava doista oclvojtma od filozofije prava, tj. discipline koja 
istražuje temelj prava, napose njegov nadpozitivan moraJni temelj.6 Ako je, dakle, 
teorija prava neodvojiva od fiJozofije prdv<~ , valja se upitati može li danas vladajuća 
fiJozofija prava, tj. danas vladajući načio promišljanja transpozitivnog temelja prava, 
biti i 7aduvuljavajućom teorijom, odnosno filozofijom usrava? 
To pitanje može se činiti kao poziv nu još jednu svjetonazorsku diobu pravnih 
pozitivista i jusnaluralista. Njegova svrha jest d a izazove podjelu, no mnogo jedno-
stavniju i - nadam se - plodniju. Naime, to pitanje lemclji sc na dvije pretpo-
stavke. Prva, čij i meritum neću ponovno ohrazlagali, jest da ustav nije moguće poj-
miti bez teorije i filozofije prava.? Druga pretpostavka krije se u izreci britanskog 
pravnika Hollanda da je meduna rodno pravo >> točka u kojoj filozofiju prava iščeza­
va«.8 Potonju pretpostavku ću obrazloži ti u idućem odjeljku. 
NACIONALNE FILOZOFUE l lN1cRNACIONALNO PRA VO 
2. 1. Po toji dobar razlog za tvrdnju da je pirtanje o odnosu. s jedne ' l rane, čudo­
redno. ti ili univerzalnog morala, ili barem konvencionaJnog ili re lativnog mur.tla. 9 
1 Vidt nar. Uans Kelseo, General flu.'Of) of Law and State, rr. (New York: Russel and 
Russel, 1961) lc mjeMo koje ustavno provo, ali i medunarodno pravo, 7..'1U7ima u Ketsenovim 
r.uJovima i nu.lovima drugih vodećih prip.1dnik:t hefkog ogranka č1. te teorije prava u repre-
zentativnoj i opsernoj zbirci njihovih radova TI. Klctsal!.ky, R Marcie und H. Scbambek, 
l lfSg., /J~ WWtu rec/Jtsi!II!On:Jisclle Sc/m/e (Wien: Europa Vertng, 1968). 
' Vidi n:~r.: Ronald Dworkin, 'J"aking Rights Seriously, Nt.:w Jmpn.~ion (London; Duck-
worth, 1978); lsli, Luw':s Empire (Ounbridge, Mass.: Harvard UniveTSity Press, 1986). 
5 Vidi nar. preglede reprezentativnih slajališta u značenju tog izraza: Guntber Jahr und 
Werner Maihofer, Hnig., Redrtstlreorie: Bcitroge mr Grundlagendiskussion (Frankfurt a. M .: 
KJosrcrmann, 19n); Hans Albert u. a., T!rsg., »Rechtstbeorie als Grundlagenwjssenscbaft 
der Rcch~wisscuscbuft«, u Jalrrbuch fiir Rechtssoziologie unf Reclustheorie, Bd. 2 (1972); Ro-
land Dubischar, Einfiihrung in die Reclrtstlreorie (Darmstadt: Wisscnschaftliche Buchgesell-
schaft, 1983); Mark van Hocckc, What ls tega/ 'Dreory? (Leuven: Acco, 1985). 
6 Tako i A. K.:1ufman, »R echtsphilosophie, RechLqheoric, Rcchtsdngmatik(<, u Arthur 
Kaufm:mn und Winfried Hassemer, Hrsg., Einfiilrntng in Rechlsplri/osophic und Rcchtsllreolic 
der Gegenwo11 (l Ieidelberg: Milllcr, 1977), na str. 9 i d. 
7 Vidi načelne razloge u: T. Pndjen, .. Pr:~vnc pretpo.~tavke 1.nanosti o modernim društvi-
ma«, N oJe teme, goct 32 (1988), st r. 1 R75; isti, »Sudačka nezavisnost, pruvno rusudivanje i 
pravno obrazovanje«, Zbomik Pravnog fakulteta u Zagrebu (1992), u tisku. 
8 Thomas E. Ilolland, 111e Elemems of Jurisprudl!flce, l3t:h ed. (Oxford: Clarcndon, 1924). 
na str. 392. 
9 Oslanjam se na lloffeovo razlikm•anjc ćuoorelloosti kao zahtjeva na neogranič-enu 
ispravnost ljudske prakse, odnosnu .t.ahtjeva da ona bude dobra naprosto. r konvencionalnog 
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te, s druge strane, medunarodnog prava središnje pitanje današnje filozofije prava. 
Taj razlog sažeto glasi ovako: pitanje o odnosu prava i morala središnje je pitanje 
filozofije prava; ono je, harem tendencijski, upravljeno na istraživanje odnosa prava 
i univerzalnog morala, tj. morala koji važi za sve ljude na svim prostorima u sva 
vremena; po istom obrascu to je pitanje upravljeno na istraživanje univerzalnog 
morala i univeaalnog prava, tj. prava koje važi za sve ljude na svim prostorima u 
sva vremena; međunarodno pravo je najbliže onome što bismo mogli držali univer-
zalnim pravom - ono se, doduSe, brzo mijenja u vremenu, no nesumnjivo je da 
danas važi ne samo za sve države nego - nakon suđenja vodama nacističke Nje-
mačke u Nuenbergu - i za )>VHkog pojedinca; dakle, pitanje o odnosu univerzalnog 
- ili barem konvencionalnog morala i međunarodnog prava jest središnje pitanje 
današnje filozofije prava. 
2.2. Ne treba ovdje dalje izvoditi ono što bi moralo biti notomim, a to je da je 
međunarodno pravo sve prije nego privilegjrani predmet današnje filozofije (a i od 
nje ogoljene teorije) prava. Samo pitanje o odnosu medunarodnog prava i morala 
danas je l ogički čudno. Ono je čudno na, otpnlike, onaj način na koji je čudno 
onoga koji kaže da je kazaJišna predstttva koju je vidio bila dobrd, pitati je li mu 
se predstava svidjela. S tom razlikom što se već u samom pitanju o odnosu meduna-
rodnog prava i morala podrazumijeva tl<J je međunarodno pravo, u najboljem 
slučaju, projekcija moralnih shvaćanja neke ou svjetskih sil a.10 Zbog tog razlogu, za 
današnju filozofiju prava vrijedi ono što je američki ·udac Medunarodnog suda 
Richard Baxter kazao za svoju disciplinu: »internaciooa1no pravo je najnacionali-
stičldje od svih prnva •. 11 
2.3. Zakljućak koji iz toga slijedi jest da današnja filowfija (a i teorija) prava, 
zaLo što se nije u stanju baviti svojim srcdi~njim pitanjem, tj. odnosom medunarod-
nog prava i morala, ne može biti ni zadovoljavajućom teorijom ustava. A ako je 
točna pre tpostavka da teoriju ustava nije moguće razviti bez filozofije, odnosno 
teo rije prava, slijedi da danas ne možemo imati ni zadovoljavajuću teoriju us tava. 
PogoLuvo ne možemo imati teoriju koja hi mogla objasniti glavni dio problema 
ovog iz.Jaganja, tj. ustavnost u medunarodnoj zajednici 
morala kao obveza koje stVarno postoje u nekoj društvenoj skupini. a čije važenje i djelot-
vornost ne ovise o nekoj javnoj vla~li koje je polazište analize odnosa morala i prava. Viili 
O. lloffo, »Rccbt und Moral: cin ka ntischer Problcmaufriss(c, o. R. Bubner, K. Crnmer, uod 
R. Wiehl, llrsg., Rec/11 und .Moral (Gollingen: Vt~ndcnhoeck und Ruprcchl, 1979), nt1 str. 
7-8, tc ist~ »Moral und Recht: eine philosophischc Perspektive«, u O. Hoffe, G. Kadclbach 
und G. Plumpc, Hrsg., Praktische Philosophie l Ethik, Bd. 2 (Frankfurt a. M.; Fischer Ta-
scbenbucb, 1984), na slr. 51. 
10 Vidi pobliže izvoc.l u Ivan Padjen, (Ne)ćudoredrwsl (medunarodnog) p/11\'tl (Rijeka: l CR. 
J9K8), nar. na str. 14-15 i 123-124. 
11 R. B. Uaxter, "The Prescnt State of the Sc.icncc of International Law in the United 
States«, u M. Cardozo, "17~ Procticol Stote of Teaching and Researdt in l mem o cional Low (n. 
p.: American S<X..iely of Tntemarionall.aw, 1977), na str. 3. 
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3. Dakako, izloleni zaključak je pretjeran, već zbog toga što sadrži pobrreške u 
izvođenju. Iako profesoti filozofije i teorije prava koji su još usredotočeni na svoje 
nacionalne pravne poretke teško mogu opravdati nazive kojima naslovljuju svoje 
discipline, ne.dostatke tih disciplina Jobrim dije lom nadoknađuju filozofi politike i 
ustavni pravnjci. Oni, i bez posebne nakane, idu tako daJeko da formuliraju opća 
m1čcla ustavnog prava priznata od civiliziranil1 nacija, kojH već jesu ili bi mogla 
postali izvorom medunarodnog prava u smislu čl. 38., st. l., tč. e Statuta M eduna-
rodnog sudaY~ A dn je taj posao, koji je sve donedavna izgledao pravno re levantnim 
samo za rješava oje problema unutnt.~njeg javnog prava, posljednjih nekoliko godina 
doista postao osnovom za nastanak novih m1čela medunarodnog prava, pokazuju 
uvjeti poštovanja demokratskih i drugih ustavnih načela koje je Evropska zajednica 
po ·tavila novonastalim državama u Istočnoj Evropi i Sovjet kom Savezu. napose 
na području Jugoslavije, za to da bi te države dobile međunarodno priznaoje.u 
Cjelovito istraiivanjc 11\lavnosti i demokracije u današnjoj medu:namdnoj zajed-
nici neswnnjivo bi trebalo uzeti u obzir nači ne. one netom spomenutt:, a li i dntge, 
na koje načela ustavnosti i dermokrac ije nastala u jednom krugu država pm .. Laju 
dijelom međunarodnog prava te kao načela tog ranga utječu M razvoj ustavnosti i 
J cmo krac ije u svim državama. No, to nije glavni prohlcm ovog članka. Mnogo 
važniji je prClblem uspostavljanja ustavnosti i demokracije u samoj meduna1·odnoj 
zajednici, tj. u zajednici Jržava u kojoj se izgradio današnji sustav pravila mectuna-
rodnog prava.14 Taj je problem važniji već zbog toga što nije osobito vjerojatno tla 
12 ,. Taj izvor ... čine tukva pl'liVlUI nače li\ koja se nisu izgmdila u medunarodnoj praksi, 
nego u unulrašnjim pravnim purccima; no ako ~ radi o takvim pravnim načelima kuja 7.3i<;ta 
odražavaju zajedničko prnvuo slwat-.mjc civiliziranih naroda uopće. tada takva načelu, pod 
pretpmtavkom da su primjenjiva i u odnoltima izmedu subjek.11a medunarodnog prava, 
prcdst.avljajn po.<;eban izvor toga pmva•. Vladimir Ibler, Rjebtik mulu narodnog javnog pra~'U 
(Zagreb: Informator, 1972), na str. 191. Pobliže o tom izvoru medunarodnog prav:t, te nje-
govu odnosu spnun općih načela međunarodnog prava nastalih u mt:dunamdnoj praksi, vidi 
u H. Moslcr, »General Principle.~ of Law .. , u R. Bernhardt, cd., EnC}'clopedin of l'ublic Jn 
temational Law, Inslalmcnl J (1981), s tr. 89. 
13 Villi nar.: »D eklaracija o 'smjernicama za priznavanje novih država u is10čnoj Evropi 
i Sovjetskom Savezu'« (16. Xfl .l99l); »Dekl:trncija o Jugoslaviji« (16. XII.l991); »Procedura 
rada Arbitražne komisije o Jugoslaviji« (dokumen! upućen rcpublilauna kuje su do 23. Xl l 
1991. godine izJ;azile namjeru da ih priznaju ?.ernij e: članice Europske zajc t.lnit.:c); »Upit nik 
- ?ahtjev za priznavanjem« - sve u A Mi lardović, ur., Dokumemi o drfavnosti Republike 
Hrvatske (Zagreb: Alinea, 1992), na str. 136-143. 
14 Oslanjam se ovdje oa poimanje medunarodne 7ajednice koje zastupa Juraj Andrassy, 
Medunamd11o pravo. 5. iuL (Zagreb: Škol!!ka knjiga, 1971) , na st r. 4 5. Ibler (bilj. 12), na 
slr. 145, llrli da je izraz medunarodna zajednica, koji je ~Lo upotrebljavan, nedovoljno jasan 
i odreden, a uz to protučinjeuično implicira dn sve dr7.ave imaju neke osnovne zajedničke.: 
interese. Ibler stoga za ono što A.udrd~)' nazivn mcdunarodnom 1.1jednicom upotrebljava 
na ?iv medunarodnopravna zajednica (vidi isto n:~ :.tr. J56). Eolazcči od pretpostavke da svako 
Padjen. ~. l.lstlirllncu;l •• , Po411. mbao, Vol XXIX (1!192). No. 4, str. 25 7 29 
je načela ustavnosti i demokracije moguće provesti u svim dr7.avama, ako ona -
pogotovo načela ustavnosti - nisu donekle primijenjena u samoj međunarodnoj 
zajednici. 
BUERGENTl-Ii\LOV SAN: SVJETSKA REVOLUCIJA LJ UDSKIH PRAVA 
4. 1. Carl Friedrich je još prije fride. et godina u ;voj knjizi Transcendentna pra-
vednost, te nešto ka-;nije u članku »Ustavi i ustavno l« u Medunarodnoj enciklopediji 
dmJtvenih zna11ostt~ uočio d» se donošenjem Opće dekJaracije o ljudskim pravima 
dogodio bitan pomak u razvoju ustavnosti. No, istovremeno je primijetio da za 
daljnji razvoj ustavnosti u medunarodnoj zajednici ne postoje politički uvjeti. Poli-
tičke prepreke našao je, dakako, u totalitarizmu i podjeli svijeta u dva bloka. U 
4.2. Na preispitivanje Frietlrichove ocjene navelo me Nathan Sharansky preda· 
vanje o stanju ljudskih prava koje je Thomas Buergentbal, jedan od vodećih pisaca 
o ljud kim pravirnat-" i sudac huer-Američkog suda za ljudska prava, odrao na 
Sveučilištu McGill, u prosincu 1989, pod naslovom ,.Svjetska revolucija ljudskih 
p rava«. Predavanje je započeo, otprilike, slijedećim riječima: 
»Zamislile da sam prije m:pw1e dvije godine kazao svom p!'ihoanalitič.aru da mc 
progoni neobičan sao: naime, sanjam da je Pinochetova dikwtura u Čileu oborena, 
da je Južna Afrika na putu da ukine <1partheid, da je Berlinski zid srušen, Le da je, 
štoviše, srušen komunizam u Srednjnj i Istočnoj F.vmpi; u svijetu je procvjetala 
dcmokracij~l utemeljena oa poštovanju ljudskih prava. I zamislite da mi je moj ana-
litičar 1987. na to odgovorio: Vaš san je samo točno prechlidanje događaja koji će 
se zbiti u idućih nekoliko godina.•• 
Prof. Uuergen lhal je na ro nastavio retoričkim pitanjem: >;Što histe bili učinili 
da ste se n<tšli na mom mjestu?« Buergenth"lov odgovor bio je: >)Jamačno, prorni· 
jenili biste analitičara.« 
pravo, pa lako i medunurodno, doista počivu nn nekim osnovnim zajedničkim interesima 
svojih loubjeknta, prildanjam sc 1\ndrnJ\syjcvu tenninu. Vidi više o njegovu značenju u: Helga 
llcml'S, Concept.t of Comnumil)' i11 Mtxlern 111eories oflntemational UM (Johns Hopkins 
University, Ph. D. D~ertation, 1970): Julius Stone, VISions of World Order: Bt:twea1 State 
Powcr and lfumon }u:Jticc (Bnllimorc: The John~ l fopkins University Pre~ 1984). V1di o 
razvoju mcduourodne zajednice.: H. Dull ann Adam Watson, eds., 111e hpansion of lmerna-
tionol Sociely (Oxford: Oarcmlon Press, 19R4). 
15 Carl J. Friedrich, Tran.fcendent Justice (Durham, :-1. C.: Duke lJnive~ity Press, 1964), 
na str. 11 6 i dr., te isti, »Olnslitulious and Con_o;ututiooalism«, u lmunatiunal EncydopediiJ 
of rire Social ScieJtces, vol. 3 (1%8), M str. 325-326. 
1~ Viui u pr.: A lluergcollwl, ed., Human Rights. fntemational Law und tite lielsinski Ac-
cord (Montdair, N. Y.: Allanbcld Osman l Unjvcrse Books, 1977); ·111omas A Hucrgcnthal, 
Robert ~Orri:.'\, and Dinah Shclton-Kebl, l'rorwing Htmlott Riglus in tlu: Amuicos (Strasbourg; 
Enge~ 19!!2); TI1omas A Hucrgenthal, lmtrnauonal Human J<ights irr a Nmshtll (St Paul 
Minn.: West Publ. Co., 1988). 
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4.3. Onima koji već imaju vlastiti odgovor na Buergenthalovo pitanje. dužan 
am i. priku tlu se neposredan poticaj za ovaj rad javio nakon što je za njega izrađena 
o nova i po njoj završeno i tr.Jž.ivanje. Taj poticaj, koji je, medu ostalim, odgodio 
skup na kojemu je nacrt rc1da iLiožcn, je ·t, dakako, rat na području nekadašnje 
Jugoslavije. Ipak, vjerujem da taj poticaj i drugi slični događaji protekle dvije-tri 
godine ne čine trivijalnim središnji problem rada, nego ga, naprotiv, čine ju.~ važni-
jim. Sam problem se, pak, možda najprimjerenije može izraziti pitanjem: treba li 
Thoma Buergenthal promijeniti psihoanalitičara? 
PRISTUP USTAVNOSTI I DEMOKRACUl U MEĐUNARODNOJ ZNEDNICl 
5. 1. Tako sam štovatelj Las!>wellove i McDougalove teorije medunarodnog pra-
va, koja se dije lom temelj i ua psihoa nalizi (vidi više o tome pod točkom l 1), nemam 
kvalifikacije potrebne za to da makar pokušam razrijdiiti Buergenthalovu dilemu 
tumačenjima iz arsenala psihoa nill i tičke jurisprudencije. No, ntddam sc da mogu 
naznačiti elemente običnog pravnoteorijskog tumačenja Buergenthnlova sna. 
Pokušt~ l ću dovesti čitatelja do toga da može procijeniti je li Buergenthalovo 
viđenje razvoja ljudskih prava i demokracije iz 1989. takvo da se može opravdati 
razvojem ustavnosti i demokracije u dunnšnjnj međunarodnoj zajednici. Pritom ću 
se kretati na razini koju sam sugerirao u prvoj rečenici ovog teksa. tj. na razini 
teorije prava. Teoriju prava je u ovom slučnju najlakše shvatiti kao ispitivanje uvjeta 
mogućnosti ustavnosti i demokracije u današnjoj medunamdnoj 1ajednici. No, iako 
tak"VV definiranje zadatka zvuči kantovski, uvjeti su o kojima je uvdjc riječ načela 
izvedena iz pravne prakse, i to prvenstveno ona koja su već izveli il i uočili kv-ctlifi-
cirani istrcdivači prava (utoliko je teorija prava metadisciplioa, koja ,.pam7itrra« na 
pozitivnoprctvnim disciplinama, drugim znanostima i fiJozofijLI7 Jesu li ti uvjeti 
zadovoljeni u ovom slučaju, mogu, i opet, odrediti prvenstveno drugi istraživači 
prava (koji mogu naći i to da su načela koja formuliraju teoretičari prava besmi-
slica). 
5.2. Polazeći od tako odredenog zadatka, u idućim dijelovima nvug teksta pri-
kazat ću neka istaknuta shvaćanja ustavnosti (u točci 6) i demokracije (pod 7) u 
današnjoj međunarodnoj zajednici; ispitat ću neka reprezentativna shvaćanja ustava 
i ustavnosti u nacionalnim državama (pod 8) u svrhu foxm uli ranja primje renijih 
kri te rija ul istraživanje ustavnosti u medunarodnoj zajednici (pod 9); upozoriti na 
bitno različite- anglo-američke i evropske - pristupe odnosu ustavnosti i demo-
kracije i njihove moguće projekcije u međunarodnim odnosima (pod 10); pokazat 
ću plm.lnost McD o1tgalove i Las~wellove policy oriented jurisprudcnce za istraživanje 
ustavnosti u medunarotlnoj ZA1jednici (pod ll); te ću napokon sugerirati da je Jdjuč 
za razumijevanje osnova demokracije i ustavnosti u medunarodnoj zajednici inter-
pretacija samoodređenja naroda koju je dala Lea Brilmayer (pod 12). 
11 z, teoriju prava kao meLa-teoriju zalažu se npr.: J.-M. Priester, »Recbtstbeorie al:> 
anal)1ische WissenschafLStbcorie><, u Jahr (bilj. 5). str. ~ Hoed:e (bilj. 5). 
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POVEUA UJEDINJE:'Illl l NACUA: UGOVOR W USTAV? 
6.1. Alf Ross, jedan od posljednjih filozofa prava koji je bio više zaokupljen 
međunarodnim pravom, još je davne 1950. godine obja\rio knjigu Ustav Ujedinjenih 
11ncijn.rg U knjizi je, primjereno njeLinu naslovu, dotaknuo pitanje je li Povelja 
Ujedinjenih nacija ugovor ili ustav. Zanimljivo je da je odmah nakon tog pitanja 
dodao: »To pitanje teiko da ima bilo kai.."VU praktičnu važnosl«.19 U svom odgovoru 
naveo je da sve ovisi o tome kako shvaćamo odno!> ugovora i ustava. Naveo je dva 
mogu6t pristupa problemu. 
Prvi pristup~ je zaokupljen Lemeljem važenja Povelje. Onaj tko slijooi taj pristup, 
pita važi li Povelja po načelu po kojemu važe ugovori ili po načelu po kojemu važe 
zakoni. Odgovor na takvo pitanje je jusan: Povelja važi kao ugovor, no načelo pncta 
swrt servanda - koje je temelj važenja svakog ugovora - nije ugovornog podrijetla 
Uz to, Povelja sadrži neke odredbe koje su sastavljene s nakanom da važe i za države 
koje nisu strunke Povelje kao ugovora. Tako čl. 2 sL 6. Povelje odreduje t.IH će 
Organizacija poduzeli mjere zato da i države koje nisu članice Organizacije djeluju 
u skladu s načelima Povelje u mjeri u kojoj je to nu7.no za odrlanje medunarodnog 
mira i sigurnosti. Članak 103. Povelje određuje da će u slučaJU sukoba obveza iz 
Povelje i obveza iz drugih ugovora obveze iz Povelje imati veću pravnu snagu. 
Drugi pristup pitanju je li Povelja ugovor ili ustav~1 Zllokupljen je problemom 
je li Povelju. bez obzira mt to koji je njezin izvorni temelj važenja, moguće mijenjati 
suglasnošću svih stranaka Povelje, na način na koji se mijenjaju ugovori, ili većinom 
glasov.t ·tranaka Povelje, na način na koji se uobičajeno mijenjaju us tavi i zako ni. 
Rješenje problema nala7i se u čl. 108. Povelje, koji odreduje ela se Povelja mijenja 
suglasnošću dvije trečine stranaka Povelje, tj. članica Ujedinjenih nacija. 
6.2. Od 1950, kad je Ross napisao svoju knjigu o ustavu Ujedinjenih nacija, tlo 
danas napisano je veoma malo posebnih rasprava u pitanju je li Povelja UjedinJenih 
nacija ugovor ili ustav. Zanimljivo je da de Arechagino djelo Ustavno pravo Ujedi-
njenih nacija uopće ne dolazi do lug pitanja.12 U novije je vrijeme Lim problemom 
vjerojatno najviše bio zaokupljen kanadski pravnik Ronald Macdonald.3 No, nje-
govu istrafivanje je ograničeno na probleme koje je pn!-1avio Ross. 
6.3. Rossovo i njemu bliska stajališta kriju, medutim, dva nedo<>tatka: istovre-
meno su i previše i premalo zahtjevna Zll iznalaženje i ocjenjivanje ustavnosti u 
18 Alf Ross, Constitulirm of tilt: United Nations: An Analysis uf Struclllre und Function (New 
York: Rinehart and Co., 1950). 
19 l.tw, na str. 30. 
M Dalje isto, na str. 31 i d. 
:u Dalje isto. na scr. 35 i d. 
n Eduardo Jimenez de Arcch11ga, Dereclro Conttilucional de las Nuciones Unidas (Madrid: 
Escuola de fuoclionarios iotemacionaJes, 1958). 
3 Vidi nar.: R. St. J. Macdonald, »The United :--lamtons Charter Con~tilution of Con-
tract?((, uR. St J. Macdonald ann D. M. Johnston, eds., Dre Stmcture and Process of Inter-
national Law: Essays in Legu/ Philosophy. Ductrilre and 17reory (Uordrecht: Nijhoff. 1986), l>tr. 
889; R. SL J. Macllonald, •ReOeclion<> on the Charter of Lhe United Nations«, u J. Jekewiu 
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međunarodnoj zajednici. Previše po tome što olako mo~:.ru navesti na zaključak da 
je w.;Lavnost u Organizaciji ujedinjenih nacija istovremeno i ustavnost medunarodne 
zajednice. lako za takvo stajalište postoje dobri razlozi (vidljivi već u Rossovoj 
analizi Povelje, a pogotoV<) u razvoju OUN kao temeljne univerzalne međunarodne 
organizacije), bilo bi krajnje nesmotreno previdjeti činjenicu da Ujedinjene nacije 
nisu svjetska država, već savez (gotovo svih) država svijeta s o);,rraničenom nad-
ležnošću i odgovarajućom urganiz<~cijom (vidi više pod 11 .2). Rassovo i 11jemu bliska 
staj<Jiišta su, istovremeno, premalo zahtjevna po tome što svode ustav Ujedinjenih 
nacija na obvezatnost Povelje UN za države, a zanemaruju druge značajke današnjih 
ustava (vidi pod 9). 
Valja stoga postaviti novo pitanje o ustavnosti u medunarodnoj zajednici: Ne 
više: je li Povelja UN ugovor ili ustav?, već: što hi to moglo sačinjavati ustav 
međunarodne zajednice. Tako preformulirano, pitanje prestaje biti predmetom aka-
demske dokolice te otvara raspravu o mogućem i poželjnom razvoju međunarodnog 
prava, međunarodnih oduosa, ali i samih Ujedinjenih nacija. 
UNIVERZALNA PUČKA SKUPŠTINA VS. UJEDINJENE NACIJE 
7. Dosada najzanimljivijim prinosom uspostavljanju demokracije u samoj 
medunarodnoj zajednici vjerojatno je članak iz 1973. naslovljen »Međunarodno pra-
vo i društvo u godini 2000«, čiji su autori već spomenuti RonalJ Macdonald i Jvoje 
njegovih kanadskih kolega, Gerald Morris i Douglas Johnston.24 
Kanadski pravnici su u tom tekstu predvidjeli, medu ostalim, porast populizma 
te njegov izraz u novoj koaliciji globalnih razmjera.25 Naime, predvidjeli su da će 
nastati koalicija antielatističkih, antibirokratskih, antitehnologijskib, ekologijskih i 
manjinskih grupa, koja će dobiti podršku antikapitalističkih i antiimperijalističkih 
grupa u zemljama u razvoju. Nastanak te velike koalicije pratit će rastuća kritika 
Ujedinjenih nacija kao birokratizirane, prekompjuterizirane, majoritetske organiza-
cije zaokupljene rastom. Napokon će se nasuprot Općoj skupštini Ujedinjenih nacija 
pojaviti »Univerzalna pučka skupština«, u kojoj će se nalaziti »pučki delegati« iz 
većeg dijela svijeta. 
Vizija kanadskih medunarotlnih pravnika iz 1973. godine ne nameće toliko pila· 
oje o njezinu ostvarenju. Ona se već počela realizirati osamdesetih godina naglim 
porastom medunarodnih nevladinih organizacija, uključujući i takve kao što je Hel-
sinški parlament &rrađana. No, od 1973. dn danas dogodili su se tako dramatični 
preok.reti da je 1992. mnogo teže upuštati se u predviđanje događaja koji će se zbiti 
na početku trećeg milenija nego što je to bilo pred dvadeset godina. Pilanje koje 
u. a., Hrsg., Dl!s Menschemeclu z\visclren. Freiheir und llerantwortung: l'estsdu·ift fi.ir JosefPtmsch 
zum 75. Gebttnsrag (Berlin W.: Dunckcr und TJumblot, 1989), str. 29. Vidi i literaturu na 
koju Mac.:tlunalu upućuje u navedenim člancima. 
24 R. St. J. Macdonald, G. L Morris and D. M . .Johnston, »International Law and Society 
in tbe Year 20ll0(<, '/7!e Canadian Bar Review, vol. 51 (1973), str. 316. 
25 Isto, 321 i d. 
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nameće tekst kanadskih internacionalista jest, slično onom o ustavu, što bi to uopće 
mogla biti c..lcmoJ..."TTlcija u medunarodnoj zajednici. 
NAQONALNJ KRlTERUI ZA INTERNAQONALNLJ USTAVNOST? 
8. U odgovoru na pitanje što bi moglo sačinjavati ustav medunarodne zajednice, 
treba prije svega i pitali neka na ovom prostoru uobičajena poimanja. na koja sam 
se već pozvao na samom početku ovog izlaganja, naime, staljinistička , Kelsenova, 
i američka. Ona dobrim dijelom l"epreze ntiraju ne samo teorijska i ideologijska 
stajališta kt)ja su bila najutjec::tjnija u ovom stoljeću nego i tri u ovom stoljeću 
dominantne političke snage: (sovjetsJ .. 'U) Rusiju, (kontinentalnu) Evropu/~ Le an-
gloamerički svijet. 
8.1. Staljittistička teorija d ržave i prava čini se naj, labijim kandidatom ;..a objaš-
njavanje ustava u međunarodnoj zajednici, jer ta teo rija ne razlikuje ustavno od 
dravnog prava.27 Sluga bi, prema stnljinističkom shvaćanju, us tav u međunarodnoj 
zajednici mogao biti uspostavljen samo kao pravni oblik komunističke civitas maxi-
ma.~ Koliko god je tak-vo shvliĆHnje neplodno, njegova je vrijednost ipak u Lome 
da pokazuje slabost nekih karakteristično američkih teorija, koje ustav vide samo 
kao instrument ogranič<tvanja državne vlasti. (vidi dolje H.3). 
8.2. Prema K e h<cttovoj teoriji, ustav ( točnije prvi ustav nekog pravnog poretka) 
jest onaj a kl volje koji sadrži dopuštenje ili ovlaštenje L.a donošenje drugih pravnih 
::. Pos toje barem liva prima fack razloga ~bog kojih je Ke !se novu teorija reprezentativna 
za či tavo evrop:tko shvaćanje prava i uslava. Prvo, Kelscn je - usprkos nastojanjima da to 
ne hude - teoretičar zakona. Njegova metoda, upravljena prvenstveno na izvodcnje općih 
pojmova o pravu te ustanovljavanje logičkih i semantičkih odnosa izmedu takvih općih poj-
mova na temelju čiUinja pisanog autoritativnog pravoog materi jaJa koji sam sadrži opće poj· 
move, zadovoljava lt-poznajoe interese u prvom redu kontinentalnih univerzitetski obr.mwa-
nib pravnika, kuji su sami obrazovani na pretpostavci da je obuhvatni zakon - izvorno 
Jusdnijanova kodifikacija, ?atim kodeks kanonskog prava, napokon grada nski 1 l'Tivični ~ou 
te pisani ustav francuskog lipa - temelj svog porilivnog prava. Drugo, Ke lsenov l>vjclouazor, 
vidljiv u konstrukciji njegove teorije prava, rijelko je: uspjela sinteza tri i danru; t.lominanme 
struje evropske polilikc. Kclsen, iako deklarirani pr.1vru pozitivist, pravo poima na način na 
koj i su ga poimali filozofi prirodnog prava, napo~ oni lcrSt.mski, roma Akvinski i Suarez 
(vidi C S. :-lino, ,.Some Confusions around Kclscn ':. Concept of Validity«. Archiv ftir ReclrT1· 
und Sozialplrilosoplric. &t 5-1 (1978), str. 357). Kelseoovo nastojanje da očist i pravnu rnano:.t 
od svih moralnih, odnosno ctičl'ih iskaza naj lakše je shvatljivo kao iunz liberalnog nastojanja 
da sc posligne, tamo gdje je lo moguće, objektivno znanje i tako se suzi prostor zu svjeto-
nazorsku prisilu i netrpeljivost. Napokon, Kelscnovo shvaćanje države te njegova kritika mar-
ksizma interpretirana je i kao izraz njegovi h socijaldemokratskih opredjeljenja (od Zdravka 
G rebe, Maria i Ke/zen (Samjevo: SvjcLIO!>l, 1979), na str. 22 1 d .). 
Z7 Izričito u autointerpretaciji: V. M. T:.c:hchikvadze ~md S. L Zi~. »The System of 
Socialist Law), u R. David, ed., Jmernationuf Em.ydopedia of Comparative Low. vol. 2, ch. 2. 
{1974), na str. 120-121. 
::l Vidi o tome Elliot R. Goodman, 77re Soviet Design for a World State (New York 
Columbia UnivcThity Press, 1968). 
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akata, a sam se ne temelji na ovlaštenju sad.ržanom u nekom drugom Hktu volje.29 
Vrijednost je Kelsenove teorije u tnmt: šlu naslućuje da se ustav sastoji od procesa 
odlučivanja, a ne od dokumenata kao što je to Povelja Ujedinjenih nacija, koji su 
proizvod procesa odlučivanja. No, Kelsenova teorija ima dva krupna nedostatka, 
koja je čine slabom osnovom za teo riju ustava. Prvo, Kelsenova teorija po svojoj 
unutarnjoj logici dolazi do toga da je temeljna norma međunarodnog prava norma 
da se države trebaju ponašati onako kako su se uobičajeno ponašale.30 No, Kelsen 
nije razvio teoriju obiC::-aja i, strogo gledano, nije je u okviTu čiste teorije prava ni 
mogao razviti, pa je i to jedan od razloga zbog kojega nije uspio artikulirati uvid 
da su ustav - a i čitavo pravo -procesi odlučivanja, a ne statička struktura normi 
izvedena iz nekog osnovnog pisanog dokumenta.31 Drugo, u Kelsenovoj su teorij i 
ljudska prava, odnosno temeljna građanska prava - koja su bitno obilje~ e. današnje 
ustavnosti - rezidualna kategorija, dijelom već zato što Kelsen, kao pravni pazi ti-
vist, ne priznaje da postoje subjektivna prava koja prethode objektivnom pozitivnom 
pravu, odnosno koja su od njega nezavisna. Stoga tu Kelsenova teorija nije osnova 
koja bi nas mogla dovesti dalje u razumijevanju m;Lava mcđunarmlne zajednice ud 
R ossove analize iz 1950. 
8.3. Najnovija generacija američkih teorija suprotstavlja ustavno pravo ne samo 
ostalim dije lovima državnog prava nego i dijelu onoga što se uobičajeno d.rži ustav-
nim pravom u najvećem dijelu Evrope, a dobrim dijelom i u SAD.32 Tako Jon Elster 
u uvodu nedavnog zbornika Ustavnost i demokracija konstatira da se ustavnost od-
nosi n a ogTaničenja većinskih odluka; točnije, na ograničenja koja su u određenom 
smislu samo-nametnuta.33 Ustavnost se, dakle, shvaća kao sustav za zaštitu prava 
pojedinaca i manjinskih skupina protiv demokracije. 
To shvaćanje, prema kojemu ustavnost ne obuhvaća ni redovite procese vlada-
nja, pa čak ni demokracije, preusko je barem za prava u kojima još nije do kraja 
uspostavljena djelo tvorna vlast, kakvo je ne .samo međunarodno, nego i 11ajveći broj 
unutarnjih prava manje razvijenih zem.alja; a u svakom slučaju , takvo je shvaćanje 
p.reusko za pr<lva u kojima se tek uspostavlja demokracija. Možda je najslabija stra-
na tog slwaćanja da iz ustavnosti šutke isključuje odlučivanje parlamenata te 
izvršnih i upravnih organa, a nekritično podrazumijeva da ona uključuje svo sudsko 
29 Vidi npr. Kelsen, General (bilj. 3). na str. 124-125. 
30 Vidi isto. na s!r. 369. 
31 Vidi razloge u Padjen (bilj. JO), na str. L8, bilj. 37. 
32 Vidi u ar. Carl J. Friedrich, Constittllional Government and Democracy: Theory and Pra,·-
tice in Europe and Anwrica, 4th ed. (Waltham, Mass.: Blaisdell Pu b). Co., 1968), koji ua str. 
133 u definiciji ustava kaže: )>Rjječ 'ustav' ima, dakle, za modernu polit ičku znanost vrlo 
osobito značenje, naime, odre,dene organizacije vlasti. Shvaća se kao proces čija je funkcija 
ne samo ta da organ izira, nego i ograničava.« No, valja uzeti u obzir da je u SAD-u vrlo 
rano prisutno i mnogo uže shvaćanje ustava, odnosno ustavnosti kao isključivo ograničenje 
političke vlasti. Vidi nar. Charles ll. Mcllwain, Constltwionafism: Ancien/ and Modem. rev. 
ed. (Ithaca, N. Y.: Qlrne ll University Press, ]947), oa s tr. H i d. o Paineovu shvaćanju da 
postojL bitna razlika izmedu pučke vladavine i pučkog ustava. 
33 J. E lslcr, »Introduction«, u J. Elster and R. Slagstud, eds., Conslilutionafism and De-
mucruc.y (CamlJddge: Cambridge University Press, 1988), na str. 2. 
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odJučivanje. No, nesumnjiva je vrijednost današnjih američkih teorija da nisu usre-
dotočene na ustav bilo kau dokument bilo kao proces, nego na ustavnost, koja nije 
shvaćena kao puka sukladnost po<.lustavnih pravnih akata te društvenih odnosa s 
ustavom, nego kao konstituciooalizam, tj. kao vrsta političkog uredenja u kojemu 
se putem ustava kao procesa promiču sasvim određene - liberalne - vrijednosti 
(vidi pobliže pod 10.1 ). 
KRJTERJJI lJ\ USTAVNOST U MEĐUNAROD;-.IOJ ZAJJ:J)NJCJ 
9. Gornja razmatranja sugeriraju da pojam ustavu plodan za irua7ivanje ustav-
nosti u suvremenoj međunarodnoj zajednici treba na neki način objediniti relevan-
tne kriterije ustavnosti različitih pr.wnih tradicija, no ugl avnom Lime da se anglo-
američki kriteriji - koji su danas najutjecajniji i najvredniji - razblaže kontinen-
talno-evrop kima.34 
Prvo, ustav treba pojmiti kao proces oc.Jiučivanja. Takvo poimanje implicira da 
pojam ustava ll formalnom smislu, kao jedno.&a ili više dokumenata koji se uobičaje­
no nazivaju ustavom, ima veoma ograničenu analitičku vrijednosr.. '~ 
Drugo, iako je ustav proces, štoviše proces koji se često mijenja prešutno, od-
nosno običajem,36 za ustav je bitno da je viši ll odnosu na dmge procese odlučiva­
nja,37 i to ne samo zakonske nego i sudske.lll Zbog toga je za ustav važno da je 
»krut«, tj. da se teško i rijetko mijenja." 
34 Dobar uvid u orijentaciju američke i kontinenta lne (prvenstveno njemačke) ustavne 
t radicije te na njihove ~ličnosti i razlike mogu dnti zbirke teorijskih i historijskih rasprava: 
J. R. Pannock anf J . W. Chapmnn, eds., Corutitutionalism (New York: New York. University 
Press, J979); M. l-"riedricb, Hn.g., Ve:rfammr; Beitriige rur V~asstmgstheOIU (Darmstadl: WJS-
~nschaftlicbc Bnchgesellschaft, 1978). 
35 Suprotno Leslie Wolf-Phillips, Comparative Constitutions (London: Macmillan, 1972), 
koj~ kako navodi na str. 8-9, i~ tražujc baš ustave kao dokumente, odnonno teorije o njima. 
36 Vidi nar.: utjecajni osvrt R. Capitunt, »L.:t Coutumc Constiiutionelle. (1919), repr. u 
Re1•ue du droiJ public. no. 4 (1979), str. 959: tc pregled teorijslu'b stajališta i argumenata o 
rom problemu, s kratkim pon:t.lbcnopravnim osvrtom, J . J. Orotca llenriquez, El Derecho 
Comtitutional CoiiSuewdinario (Mexico: Univcrsidad Nacional Autonoma dc Mexico, 19R3). 
37 Ideja o ustavu kao višem pravu ima barem dva izvora. Prvi je u kršć.'lnskoj zaokup-
ljcnosLi osobom, koja je napokon rezullirala u poimunju temeljnih subjektivnih prava kao 
prirodnih i funkciji uslava da La pravu pobli'e odredi i .!&liti. Vidi Ftiedrich, Transceml~:~~t 
(bilj. 15), na str. 16-17. Omgi je u sudskoj konr roli ustavnosti Zilkonn, koja sc prvi put javlja 
u cnglc~kom Bonham~· case 1610. godine, no dn rira u modernom obliku od američkog slučaja 
Marbury v. Madison iz 1803. godine.. Vidi Allan K. Brcwer-Carria~ Judicial Review i11 Com-
parative Perspecrive (CambriJgc: C.ambridge Univei'Slty Press, 1989). cb. 9, na slr. <n i 101. 
38 Prohlem je oajizraženiji u SAD·u, gdje se uvnjcžilo shvaćanje Ja je Ustav ono ~lo 
kaže Vrhovni sud. Za kritHm rog shvaćanja vidi npr. S. Carter, »The Courts Are Not the 
Constitution«, 77te Wafl Str-cer Journal (Februury 7, 1989), str. A24. 
39 .Krutim ustavom Čl!l to se, no nedovoljno precizno, naziva \!Stav koji :.e mijenja po 
postupku zahtjevnijem od onoga za donošenje ohtčnih znkona. :-lo primjerenije je J.:rut im 
uslavom nazivati ust:IV koji sc rijetko mijenja. Tako l....eslic·Wolf (bilj. 35), nn str. 33-34. 
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Iako ustav i ustavnost obuhvaćaju samo dn sada nabrojana četiri e lementa ili 
značajke, valja voditi računa da pretpostavljaju djelotvornu upravnu organizaciju 
koja je u stanju provoditi ustav i pravo u cjelini. Napokon, samo se po sebi razumije 
da ustav i ustavnost pretpostavljaju postojanje gradanskog društva, kao područje 
inte rakcije pojedinaca i grupa u koje politička vlast relativno malo intervenira, i to 
- u pravilu - samo odredivanjem općih uvjeta lrlišne utakmice, obrctZovanja i 
si}B 
DVA SII VAĆA!'UA 00~0. A USTAVNOSTI l DEMOKRACIJE 
lOJ. Netom izložen pojam ustava i ustavnosti . ročeo je tako "iroko da bude 
osnovom i za istraživanje pojave demokracije u današnjoj medunarodnoj zajednici. 
No, treba ll2eti u obzir da jt! taj pojam usredotočen na one aspekte ustava i ustav-
nosti koje rastući broj su\Temenih država deklarativno prihvaća povodeći se u 
prvom redu za primjerom SAD-a, a da su već karal.'teristično evropska shvaćanja 
cll:mokracije nespojiva s američkima te, zbog toga, i s američkim shvaćanjima ustava. 
Na taj problem ja'\no je uputila Lidija Basta. Citirat ću sažetak njezine analize: 
Bit anglo-američkog ustavno-demokratskog razumijevanja, Koje prevladava u an-
glo-američkoj tradiciji, može biti sa7..et na sljedeći nači n: ustav, kao temeljni zakon 
i temelj pozitivnog prava, te demokratski ustanovljena politička vlast imaju različite 
izvore važenja. Na taj način suveren je viđen kao ograničen- ustav per se konsti-
tuira ot,>rartičeou i slobodnu demokratsku vladavi nu. 
Tom tumačenju suprotstavljena je radikalno-demokratska teorija. povezana 
uglavnom s jakobinizmom. Ona ne razumije političk"U vlast kao imanentno ogra-
ničenu zato da bi se održale individualne slobode - najveća je vrlina pojedinca to 
da prevlada vlastitu privatnost zato da hi mogao postići status bića zajednice ... Ustav 
je ovdje sveden na puku formu volnnle genćrnle .A9 
10.2. rako je razlika između navedenih shvaćanja odnosa ustavnosti i demokra-
cije očita, nije posve jasno kako ·e ta shvaćanja artikuliraju u medunarodnoj zajed-
nici. Na prvi pogled, trebalo bi očekivat i da anglo-američki pristup pretpostavlja da 
je medunarodna zajednica u pravilu popravljiva, te da je stoga otvoren za šire 
priznavanje temeljnih prava pojedinaca unutar postojećih nacionalnih država, a zat-
voren za priznavanje kolektivnih prava koja mogu dovesti do stvaranja novih država 
i time narušavanja temeljnih odnosa u samoj medunarodnoj zajednici. Nasuprot 
tome, od karakteristično evropskog pristupa tn:balo bi očekivati da je načelno ot-
voreniji za priznavanje kolektivnih prava, i tn prvenstveno onih koja su vet priznata 
postojećim državama, ali i onih koja w ~ebe traže narodi kuji nastoje ostvariti ~voje 
samoodređenje u novim nacionalnim državama. Trebalo b~ dakle, očekivati da je 
.s Vidi nar. zhirku teorijskih rasprava Z. Pokrovac, ur., Građansko društvo i država (Za-
greb: Naprijed, 1991). 
49 L Basta, .. ustav i demokratija..., u fft'O ~Y!ko sot?Vttme wtavnosri (Beograd: SANU, 
1990), oa srr. 297. 
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karakteristično evropski pristup i tovremeno zatvoren z:a reforme i otvoren za re-
volucije u međunarodnoj zajednici. No, iznesena očekivanja !.U, dakako, samo hi-
poteze koje bi valjalo podrobno istražiti, i to u mnogo širem kontekstu od onoga 
kuji čine u'\tavno-političke teorije.541 
POUCY PRISTUP MEĐUNARODNOM PRA VU 
l l . Tako u današnjoj literaturi o međunarodnom pravu ne postoji gmov teorijski 
okvir koji hi razradio postavke izložene u točkama 9. i 10. te time omogućio 
istraživanje pojave ustavnosti - a pogotovo demokracije - u današnjoj međuna­
rodnoj zajednici, vj em jem da najviše u tom pravcu obećava policy oriented jurispru-
dence koju su n:~zradili pokojni Harold Lasswell, njegov još vrlo aktivan kolega 
Myres McDougal i njihovi nasljednici Michael Riesman i Andrew Willard s Yale 
Low School. Oni upravo završavaju veliku studiju Svjetski u.stnvni proces amorila tivne 
odluke: međunarodno pmvo u obuhvatnom kontekstu zajednice, 51 čiji glavni pravac je 
vidljiv iz i:;lnimene kraće studije koju su objavili još 1967,~2 te iz broj nih drugih 
radova,53 uključujući Ju.rivpntrlenciju za slobodno dndtvo, objavljenu, nakon dugogo-
dišnjih priprema, 1992.54 
50 O utjecaju američkog shvaćanja demokracije, ljudskih prava i morala na vanjsku po-
Jjti ~'ll SAD-a postoje brojne sludije. Vidi npr.: H ichard falk, llwnan Rights and State S()l,Y:-
reignry (New York: Holmes and Meier, 1981), ch. 2; David Larson, ed., 77r~ t'uriran Elhic in 
UnuM. States ForeigJJ Policy (Princeton: Van Nostrum!, 1966), Usporedivih s tudija evropskih 
shvaćanja na \'anj<>kn politiku evropskih država goto\'0 oema. 
ss Tire World Conslirutive J'rocess of Awlloriratn·e Decision: lmemational Law in Compre-
hemive U:mununity Conte:a. 
~ M. S. McDougaJ. ll. D. L.1sswell. and W. M. Reisman, ,. TI1e World Constitutive Pro-
ce:.:; oC Aulboritalive Decision.., Journal nf Ugtll Educatio11, vol. 19 ( 1967), ~lr. 253, 403.; 
re pr. u M. S. Mc Dou gal aud W. M. Rcisman, /munationallAw Essays (Mjneola, N. Y.: The 
Foundalion Press, 1981), str. 191. 
9 Uglavnom potpun popi!. La:.:.wcllovih radova sadrži R. Mutb, M . M. F'mley and M F. 
Mulh, comp., l larold D . Lasswell: An Annotated Bibliogruplry {Dordrechl: Kluwer, 1989), 
koja već svojim opsegom (Xli + 3U str. !!) svjcdoli o Lasswcllovu utjecaju na formiranje 
društvenih 1nanos1i, napose političke znanosti, u SAD. Do sada najpotpuniji popis McDou-
galovib radova sadrli »Works by Myre.<; S. McDougal«, u W. M. Reis rnnu and B. H. Wcslon, 
eds., Toward World Order and Humo11 Dig11ity: l::ssays in Honor of Myres S. McDougal (New 
York: 1l1e Free Press, 1978), slr. 579-5f<7. U n;~stavku istog popisa nalazi se i popis iza-
branih radova o McDougalu, uu slr. 587-591, te popis radova on koje je on utjecao, tj. 
radova drugih pripadnika policy oriented jurLipntdence. na srr. 591-593. Vjerojalno su najbolji 
cjeloviti pregledi McDougalove i Lus~wcltovc teorije medunaroc1oog prava: Bent Rosenlbal, 
Etude de I'Oeuvre de Myres Smith M cDougal en Maliere de Droil fntematinnol f'ublic (Paris: 
L G. D. J., 1970); Frederick S. Tipson, Consolidating World Public Order: 'nre American Study 
of International Law multi re Work of 1/orold D. LasS'tl>l!ll and Myres S. McDougol (University 
of Virginia, Pb. D. Dissertation, 1977), u meduvrcmcou objavljeno kao knjiga. 
54 Harold D. I..as!.wcU and Myres S. McOougal, Jurifprudence for a Free Society: Studies 
in lAw, Science and Polic.y, 2. vol:. (Dordrccht: Kluwer, 1992). 
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l LL Da bi se uoči la plodnn. l policy oricmed jtuispntdena za istraživanje ustav-
nosti i demokracije u današnjoj međunarodnoj zajednici (ali i otklonile neke uvri-
ježene predrasude o toj teoriji),ss dovoljno je u ovom tekstu uputiti na 7.adalke koje 
su sebi postavili (i dobrim uiji.:lom izvršili) Lasswell i McDougaJ u svojim istraživa-
njima međumtmdnog prava, te koje preporučuju i drugim istraživačima prava i 
politike.56 
Prvi je zadatak istraživača da udredi svoje stajalište. Iako je taj zahtjev obojen 
pretpostavkama logičkog pozitivizma, Lasswellu j McDougalu je omogućio, prvo, 
to da analiziraju pravo u »funkcionalnim pojmovima o pravu« (kao što su to vri-
jednosti izvedene iz Spmngcrovih Oblikn ii vota, sr a ne u konvencionalnim pojmo-
vima koji su definirani u pravnim aktima lli u ustaljenim pravničkim doktrinama 
(kao što su to pojam »suhjektivnog prava« i sl.); a, drugo, to da izričito zauzmu 
stajališ te za ocjenjivanje medunarodnog prava koje u njemu samom nije opće pri-
hvaćeno (nt~protiv, krajem pedesetih Lasswellovo i McD()ugalovo vrijednosno sta-
jalište bilo je krajnje neobično). Drugi ju zadatak istraživača da se identificira kao 
građanin svijeta, 3 ne nuke uže zajednice, te da shodno tome prnmiče vrijednosti 
čitavog čovječanstva. Treći je zadatak da i zričito postulira ciljeve razvoja prava, i 
to vrijednosti ljudskog dostojanstva ili slobodnog društva, koje uključuju zahtjeve 
da se stvara što više dobara i da on~ budu u \tu većoj mjeri dostupna svakome, te 
prednost uvjeravanja nad pri ilom. Cetvni je zadatak konceptuaJjziranje problema 
i tralivanja u funkcionalnim pojmovima policy mienled jurispmdence, a peti ustanov-
ljavanje trendova u odlučivanju, analiziranje čimbenika odlučivanja, projiciranje 
budućeg razvoja, te iznalaženje i ocjenjivanje alternativa. 
G otovo je suvišno pojašnjenje da ispunjavanje tako ambicioznih zadataka nije 
ni moguće ni potrebno u istn1?ivanjima standardnih pravnlb problemi\, čija je svrha 
da daju odgovore na piumja o Lome koje pravo važi u nekom konkre tnom slučaju . 
No, isto je tako očito da je samo onome tko si postavlja tako velike 7.<Jdatke moguće 
doći do odgovora na glavna pitanja koja sebi postavljaju t-AcDougal i suradnici, a 
lo su: razvija li se medunarodna zajednica u pravcu javnog poretka ljudskog dosto-
janstva?; što je moguće i potrebno učiniti u temeljnim procesima medunarodnog 
prava da bi se taj razvoj po pje"io? 
ss Nar.: Knud Kraka u, MusrmLfbeM'US.Sisein und V61kenedusdoktrin in db! V~reurigten Staa· 
ten ~'Oil Amerika (Frankfun a. M.: Mctzncr, 1967), Kap. 15; O. Young, »International Law 
and Social Science: The Contributions of Myres S. McDougal•, American Journal of llller-
llational Law, vol. 66 (1972), str. 60. 
~ Opsežan izvod zadataka sodriava najveći dio tmktata o teoriji prava (bilj. 54). Sažeti 
prikaz zadalaka i opširnu izvedbu sadrž~ medu ostalim, Myrcs S. M~.:Dougal , Harold D. 
Lusswell and Luog-chu Chen, l/unum Riglrt.v and World Pttblic Order: 17re Basic L'olicie.~ of 
an Jmemational Law of Jlumon lJignily (New Haven: Yale Untversity Press, 1980), na str. 
82-93 i dr. 
51 lako Ln~-eiJ nigdje ne otkriva bilo koj1 izvor svoje kllll>ifikacije vrijednosti (power. 
enlig/uenmem, wealth. wellbei11g. skill, affoction. re.\pect, recriwde), 1.a klasifikacija sc samo u 
jednom detalju (wellbein$) rnz.likuje od kriterija rn7Jikovanja idcaJnih temeljnih 11pova indi-
vidualnosti u Eduurd Spranger, u~rufornWJ. prev. kao Obilcr života (Zagreb: Mauca Hrvat-
sku, 1942), odsjek n. 
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MEĐUNAROD='fA USTA 'r.'fOST U POUCY t•~RSPEKTIVI 
112. Već do sada objavljeni radovi McDuugala i suradnika omogućuju da se 
vidi mjesto koje ustavnost, u smislu određenom u točki 9, ima u policy oriented 
jurifpntdence međunarodnog prava. 
Prvo, ta teorija izričito shvaća čitavo pravo, pa jednako tako i ustav, kao proces; 
štovište, odbija shvaćanje prava kao sistema, odnosno porclka.511 Takvo shvaćanje 
pre tpostavlja razrađenu teoriju običaj:J, koja bi trebala biti cjelovitu izložena u 
najavljenom trak'tatu o svjetskom ustavnom procesu.59 
Drugo, policy orientedjurispmdence nalazi da danas rastući broj pravila međuna­
rodnog prava, napose onih o ljudskim pravima60 te o zabrani agresije, 61 ima značaj 
jus cogens tj. pravila koja države ne mogu promijeniti svojim sporazumima te čije 
neprimjenjivanje i zaobilllLenje čini međunarodni delikt;62 daJde onu >)krutost« koju 
u unutrašnjim pravima redovito imaju prdvila sadržana u ustavima. 
Treće, zanimljivost je policy oriented jurispmdence da je, iako se pojavila i dugo 
razvijala kao teorija zaokupljena 11rvenstveno medunarodnim pravom »Slobodnog 
svijela« (SAD i zapadnih saveznika) i njc.:govih odnosa s komunističkim blokom,63 
slijedeći svoju osnovnu vokaciju i prateći trendove razvoja gotovo u središte pozor-
nu ·ti stavila ljudska prava.64-
Policy on·entetl juri.\pmdence ne može, dakako, promijeniti činjenicu ua je 
međunarodna zajedniCl:l urgan.izinma kao bitno defektan poredak, dobrim dijelom 
zbog dugogodišnje blokovske podijeljenosti svijeta Dovoljno je prisjetiti se činjenice 
da uloga Medunarodnog suda u Jjcšav<mju medunarodnih sporova medu velikim 
d ržavama čak i pada, poglavito zbog pntc7.a SAD-a;65 te da je Vijeće sigurnosti, 
51 Vidi poredbenu analizu Charles Sampford, 711e Disorder of LAw (Oxford: Blackwcl~ 
1989), na str. 132- 134 i d r. 
59 Do sada je najvažniji doprinos polir)• <uittued jurisprudtnce medunarodnog običajnog 
prava dao Venkala Raman, Presaiptinn of /munationo/ Law by Customary Praaice (Yale 
University, J. S. D . Dissertation, 1967). 
60 McDougaJ, Human Wglus (bilj. 56), na str. 345- 350 i dr. To !>Lajalište potvrduje i do 
sada oajopsežoija ~tudi ja problema, Lauri J lannikannen, Peremptory Norms (Jus Cogens) in 
Jmemational Law (Hcbink.i: Finnish Lawyers Publ. Co., 1988), nar. zaključak na str. 717-
723. 
61 Vidi Myres S. Mcl)ougal and W. Michael Rejsman, International Law ut Comempor01y 
Perspective: Cases and Material~ (Mioeola, N. Y.: The Foundation Press, 1981), na Slr. 966 i 
d., nar. McDougalova slajulišLa na str. 964-966 i 976-981. 
62 lblcr (bilj. 1'2), na srr. 113. 
113 Vidi nar. M. S. McDougal aod A Seh lei, »The l tydrogen Dom b Tests in Perspective: 
Lawful Measures for Security«, u M. McDougal and Associates., Stud~ in World Public Order 
(New l laven: Yale University Press, 1960), !)tr. 763. 
64 Vidi nar. McDougal, Human Rights (bilj. 56). 
65 Vidi B. Cheng, ~t-light from Justiciable to Autointerpretalh"e Law: From Jay Trea1y 
to Scbultz Letter«, u Uber Amicnrum Eli~ von Bogaen (Antwerp: I<Juwer, 1985), str. 3. 
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kao glavni organ Ujedinjenih nacija za održavanje mira i sigurnosti, zamišljeno da 
djeluje kao svjetski policajac (a ne zato da dijeli pravdu),~ a i to samo onda kad 
se tome ne protivi neki od njegovih stalnih članova.67 
McDougaJ i sur.tdnici su, medutim, već do sada pokazali izvanredan interes za 
islrdživanje, i u tom istraživanju promicanje minimalnog !.vjetskog poretka,68 s po-
sebnim naglaskom na, s jedne strane, ulozi zmmja,161 a s druge, slobodi informiranja70 
u razvijanju medunarodnog prava i međunarodnih odnosa. D anas, kad je blokovska 
podjela svijeta nestala, kritični je test za policy t»W1ted jurupmde11ce kako će 
McDougal u studiji Svjetski ustav11i proces aworitativne odluke procijenili mogućnost 
i ocijeniti potrebu da SAD - kao jedina svjetska velesila - jačaju ulogu Ujedi-
njenih nacija. Za nadati se je da je indikacija očekivane ocjene i procjene sadržana 
u McDougalovim ranim stajalištima da je Vijeće sigumo·ti UN nadležno da 
odlučuje o meritornim pitanjima iz svoje nadležnosti i onda hd neki od njegovih 
stalnih članova ne prisustvuje sjednicama Vijcća .71 Za nadati sc je, također, da je 
indikativan i McDougalov pozitivan odnos spram međunarodnih institucija za 
zaštitu ljudskih prava;n te njegovo zalaganje da SAD također hudu strankom 
međunarodnih konvencija o ljudskim pravima.73 
Napokon, možda je najveća odlika policy orie11tcd juri~mdence što istr<~.žuje 
međunarodno pravo u njegovu širokom kontekstu, pa tako uočava nosjvu ulogu 
koju u svjet-:kom ustavnom procesu autoritativne odluke imaju raznovrsni sudionici 
medunarodnih odnosa. napose međunarodne org-d nizacije. u No, baš zbog toga što 
istražuje medunarodnu pravo u njegovu ~irokom kontekstu, policy orienled jurispm-
66 Vidi Rulb B. Russell, A HiJtory of tili! United Nation.r 01a11er (Wusllingttm, D. C.: Broo-
A:ings Institution. 1958). na str. 599. 
67 O pravu veta stalnih članova Vijeta siguroo:.ti ~ vidi J.-P. Cut ct A Pellet, dir., La 
Charte des Nations Unies: Commentain: Article par Article (Paris: Ecnnomica, 1985), komentar 
čl. 27, na str. 499- 518. 
68 Vidi nar. Myres S. M~Doug:tl and Flurcntino Feliciano, Low and t.rmimllm World 
Public Order: Tite Legal Regulanon of International Cotrcion (New J-Inven: Yale University 
Press, 1961). 
69 Vidi nar. M. S. McDougal, H. D. L1s~wcll und W. M. Reismao, »The intelligence 
Function and Worltl Puhlic Order«, Temple Low Quarterly, vol. 46 (1973), str. 365. 
ill B. S. Murty, Propaganda and Wnrld !'ub/ic Order. 111el.egal Rt.'gllliJJion of the ldeologicol 
ln.rmmrem of Coercilm (New Haven: Yale University Pre..<;S., 1968). 
71 M. S. McDougal andR N. Gardoer, .. The Veto the Charter: 1\.n Interpretation for 
Survival«, u Mc:DoU,gal and Associates {hi/j. 63), str'. 718. 
n Viru nar. McOougal, Human mg/rts (bilj. 56). pL l , ch. 4. 
73 Viru npr. M . S. McDougaJ and R Arens, .+t"he Genocide Convention lind the Con-
stirotion•, Vunde.rbilt Low Review. vol 3 (1950), str. 683. 
74 Vidi nar. M. S. McDougal, W. M. Reisman nncf A. W. Willard, »The World Commu-
nity: Planetruy Social Process«, U. C. Davis Law Review, vol. 21 (1988), str. 807. Sire o ulozi 
medunarodnih organizacija u relconsti.tuiranju medunarodne zajednice \idi u ju~ uVIjek ak-
tualnoj snJdiji Evan Luard, lrounational Agenc:iM.· '/11~ Emt!lging Framework of lnJerrkpendm-
ce (London: Maonillan, 1977). 
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dence ne može, u današnjoj situaciji, svesti ustav medunarodne zajednice na ustav 
Ujectinjenih nacija. 
GRANICE DEMOKRACIJE U MEĐUNARODNOJ ZAJEDNICI 
12. U točki 7. prenio sam futurističktJ viziju Univerzalne pučke skupštine, kao 
mogućeg puta uspostavljanja demokracije u međunarodnoj zajednici sutrašnjice. U 
točki 10. uputio sam na tiva bi Ln o različi ta shvaćanja odnosa ustavnosti i demokra-
cije, te naznačio neke moguće impUkacije tih shvaćanja za uspostavljanje tog odnosa 
u međur1arodnoj zajednici. Pokušat ću sad odrediti u čemu bi se demokracija u 
međunarodnoj zajednici uopće mogla sastojati, koje su njezine granice, te u kakvu 
je odnosu konstituiranje demosa (puka) spram demokracije i ustavnosti u meduna-
rodnoj zajednici. Tako ću, na kraju, doći i do ključa za tumačenje Buergenthalova 
sna. 
12.1. Ako se demokracijom drži način vladavine u kojoj se najviše odluke do-
nose, neposredno ili posredno, poštovanjem načela »jedan čovjek- jedan glas«,7~ 
izgledi da se takav način vladavine uspostavi u me.đunarodnoj zajednici ovise o 
ispunjenju barem tri sljedeća uvjeta. 
Prvi je uvjet da postoji neki nedvojben razlog za to da svaki čovjek ima jednako 
pravo u donošenju najviših odluka, odnosno u biranju predstavnika koji će donositi 
takve odluke. No, danas je teško naći neki transempirijski razlog za jednakost svih 
ljudi koji bi imao izgleda da bude široko prihvaćen.76 Empirijski pak razlozi navode 
na to da je danas svakj čovjek !'homme si tLU~: svaki je određen jedjnstvenim sklopom 
svojih sposobnosti, znanja, privatnih prava, društvenih skupina kojima pripada itd.77 
Stoga svakom čovjeku treba omogućiti da uživa ustavnu jednakost s drugin1a ovisno 
o njegovoj individualnoj situaciji. Taj razvoj će, za nadati se je, jednog dana doći 
?:> Navodim načelo koje mi izgleda elementarnim u svakoj zajednici koja želi imati de-
mokraciju, iako je to načelo do te mjere trivijalno da se uglavnom ne spominje u teorijama 
demokracije (spominje se kao izraz načela jednakosti). O definicijama demokracije, te raz-
norodnim problemima koje one trebaju riješiti , vidi npr., David Held, Models of Democracy 
(Stanford: Stanford University Pre.~s. 1967), na str. 2-3 i d. No, pri tom valja voditi računa 
da izraz demokracija gotovo da izmiče bilo kakvoj ucfinidji. Tako i Arenu Lijpllart, Demo-
cracies in P/ural Societis (N<.:w Hav<.:o: Yale University Press, 1977). O operacionalizacijama 
lkmokracije vidi Arend Lijphart, Democracies (New Haven: Yale University Press, 1984). 
76 Iako ustavnost ima religiozne korijene (vidi bilj. 37), danas se drži karakteristično 
liberalnim načinom vladanja. No, sam liberalizam nije u slanju naCi. svoje moralno uteme-
ljenje: ne može ga tražiti u vjerskim ili metafizičkim shvaćanjima (npr. osobe), jer bi s<: takvu 
utemeljivanje držalo izričito ne-Liberalnim; ostale vrste utemeljenja završavaju u subjektiviz-
mu, koji ne može opravdati ni sam liberalizam. Tako James S. Fisbkin, Beyond Subjective 
Morality: . Ethical Reasoning and Political Philosophy (New Haven: Yale University Press, 
1984), na str. 153-157. 
77 T. Koopmans, »Comparative Analysis and Evaluat ion<<, u isti, ed. , Constitutional Prcr 
tection of Equality (Leyden: Sijlhoff, 1975), na str. 216-217, slij edeći George Burdeaua, 
Traite de Science Politique, t. 6 (Paris, 1956), par. 8-13. 
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do točke u kojoj će razlike situacije pro Ječnog Švicarca, prosječnog Kineza i pro-
sječnog Kl.-nijca biti podnosivo velike, tako da će svakome od njih biti batem do-
nekle smisleno da uživa pravo glasa za nekakav svjetski parlament građana . 
Drugi je uvjet da se u posreclnoj demokraciji - a s:-tmo takva bi mogla biti 
moguća u međunarodnoj zajednici - primjenom nučela »jedan čovjek - jedan 
glas« po~Ližu pnbližno oni rezultati koji bi se postigli u neposrednoj demokraciji.n 
No, iskustvo uči da s pora!.tom broja glasača demokratski ustrojene 7.Ltjt!dnice raste 
i neprozirnost odnosa volje glasača i volje kuja stoji iz::a prihvaćenih .tukana. Čisti 
proporcionalni sustav u biranju pučkog predstavništva pogoduje ne samo usitnjava-
nju političkih stranaka nego često i tome da male stranke postaju nezaobi1azrum 
partnerom u koalicijskim vladama i time o.'ijetljivo utjecajnijim činiteljima u donoše-
nju odluka pučkog predstavništva nego -lo to indicira broj glasova koje su dobile 
na izborima. Većinski izborni sustavi postižu. na mnogo izravniji način, suprotne 
učinke.79 
Treći jc; uvjet da budu uklonjeni nnčini donošenja najviših odluka koji ·u ne-
spojivi s demokracijom. No, čitava se organi7acija Ujedinjenih nacija temelji nn 
hegemoruji staJ nib članova Vijeća sigumosli, koja se naJbolje vidi u ulozi koju stalni 
članovi im::aju u sustavu prinudnih mjera te u činjenici da se P ovelja UN može 
promijeniti samo uz suglasnost svih pet stalnih članova.81l 
SAMOODREĐENJE: UVJET USTAVNOSTI l DEMOKRACIJE 
12.2. Iako ne vjerujem da je demokracija provedbom načela »jedan čovjek -
jedan glas« u izboru glavnih organa medunarodne zajednice bilo moguća bilo 
poželjna u sagledivoj budućnosti, vjerujem da je uspostavljanje demokracije bitnu 
obilježje današnje medunarodne zajednice. No, uspo tavljanje demokracije 1hiva se 
prvenstVeno sam()udredenjem naroda~• (a zatim slijeđenjem primjera razvijenih de-
mokracija, naznačenim u točki 3). Zbilo se najprije u dekolonizaciji Azije i Afrike.lll 
Sada se zbiva u raspadu višenacionalnih komunističkih zemalja u Srednjoj i Istočnoj 
Evropi 
78 Tako i Hanna F. Pitkin, 17~e Conctpl of Repn:smlation (Berkeley: Universit}' of Cali-
fornia Pres$, 1967), na str. 86. 
79 Vidi o karaktc.:rističnim učincima ra7.mjcmih i većinskih izbornih sustava Dieter No-
bien, Izborno pravo i stranački su.~tav, prij. (Zagreb: Skolska knjiga, 1992), pug. 5 i dr. 
110 Vidi pobliže, Andrassy (bilj. 15). na str. 363- 367. 
81 Vidi npr.: Aurelian Cristescu, Vte Right to Se/f/.HJqmjnmion: Historical and Currem 
Developments 011 the Basis of (Jniled Nations lnsmmumts (1 ew York; United Nations, 1981); 
Michela Po mera oce, Self-Determinaliun in Lay and l'ractice: Tile New Doctrine in the Ulliud 
Nations (The Hague: Nijhoff, l9R2). 
~ Vidi npr. Stewart C. Easton, 17re Rise and Fall of iYesron Colonialism (~ew York: 
Praeger, 1964). 
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Samoodređenje naroda bitan je korak u uspostavljanju demokracije zbog toga 
što demokracija pretpostavlja postojanje puka, kao zajednice apstraktnih osoba, tj. 
osoba kuje imaju načelno jednaka prava neovisno o svojim (fizičkim, etničkim i dr.) 
osobinama; te zajednice koja »Omogućuje postavljanje i rješavanje problema na 
apstraktnoj razini«.83 S obzirom na to da takav puk nije u doglednoj budućnosti 
moguće uspostaviti na svjetskoj razini, preostaje samo to da se on uspostavlja na 
razini nacija, od kojih je svaka: 
>>U svom k.la!'ičnom određenju stabilna i posebna globalna zajednica, koja sebe 
konstituira kao politički suveren narod, i prema tome raspolaže teritorijem, zaseb-
nom kulturom i autonomnim privrednim životom«.84 
12.3. Samoodređenje naroda u naciju - što je prema citiranoj definiciji isto-
značno s državom (odnosno nacionalnom državom, ud nation slale) -bitno je ne 
samo za uspostavljanje demokracije nego, još više, za uspostavljanje ustavnosti u 
medunarodnoj zajednici. Prvo zbog tog<~ što je samo<Jdređcnje naroda ispunjavanje 
skupnog (kolektivnog) prava njegovih pripadnika da žive zajedno i slobodno od 
vlasti drugih.ss Drugo zbog toga što se baš zbog ispunjenja tog skupnog prava stva-
raju načelno bolji institucionalni uvjeti za zaštitu ljudskih prav<~, tj. metlunarodno 
propisanih temeljnih prava, njezinih građana te za zastupanje i predstavljanje nji-
hovih interesa u međunarodnoj zajednici. 
Ne treba naširl>ku obrazlagati da je stvaranje novih nacionalnih država istovre-
meno i kontraproduktivno za uspostavljanje ustavnosti i demokracije u meduna-
rodnoj zajednici. Jer, stvaranjem novih država produi ava se stanje u kojemu se 
svaka država, kad god joj se to čini potrebnim, poziva na svoju unutarnju nadležnost 
izvan dometa drugih država pa i samih Ujedinjenih nacija,86 ili naprosto na svoju 
suverenost,87 te time otežava uspostavljanje i dje lotvornog međunarodnog prava. 
No, postoje ipak hrojni pokazatelji da je takvo pozivanje na suverenost, kad je riječ 
o onome što je najvažnije za ustavnost - a to je poštovanje ljudskih prava, postalo 
bitno otežano i prije »Revolucije ljudskih prava« koja je buknula 1989,88 te da je 
suverenost nacionalnih država u tom najvažnijem elementu ustavnosti barem ozbilj-
no načeta. 
83 ž. Puhovski, »Puk/narod«, u Jvan Prpić, ?..arko Puhovski i Maja Uzelac, Leksikon 
temeljnih pojmova politike (Zagreb: Školska knjiga, 1990), na str. R2. 
84 ž. Puhovski, »Nacija«, u Prpić (bilj. 83). na str. 83. 
85 Eschel Rboodie, Discri.mi.nati.nn i.n J !te Cnnsti.tuti.ons nf the World: A Stltdy of the Group 
Right.~ Prohlem (C'A>Iumbus: Brcnlwood, 1984), na slr. 4 navodi da skupr1a prav<t povijesno 
prethode pravima pojedinaca, tc nagađa da po!;lojc gotovo osobni (ili čak frcudijansk.i) raz-
lozi zbog kojih is lraživači U.'itava papagajski ponavljaju dogmu da subj~klivna prava mogu 
pripadati samo poj~:dincima. 
86 Vidi Cat (bilj. 58), na str. 142-159 komentar čl. 2, st 7. 
87 Vidi npr. argumente u W. J. Stankicwicz, cd., Jn Defense of Sovereign()> (New York: 
Oxford, 1969). 
88 Vidi nar. Richard F;:~lk, Human l?igllts and State Sovereib>nly (New York: Holmes aud 
Meier, 1981). 
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Treće, ustav jamči određena subjektivna prava pojcJinaca kao temeljna građan­
ska, odnosno ljudski'! prava, tj. kao vi§a u odnosu na bilo koja prava ili obveze što 
nisu zajamčene ustavom.40 
Ćetvrto, ustav istovremeno određuje način vršenja vlasti (danas načelno d emo-
kratski} i kontrolu te vlasti. Pritom je za kontrolu vlasti te za zaštitu temeljnih 
građanslcih, odnosnu ljudskih prava presudno da je pravosuđe neovisno o zakono-
davnim, te izvršnim i upravnim organima" te da po. toji sudska kontrola zakon itosti 
upniVnih odluka;42 a već je pos talo standardom suvremene pravne države da postoji 
i sudska kontrola ustavnosti zakona i podzakonskih akata.43 Danas se 1ove viš~.: uvida 
da je za kontrolu vlasti jedn<1ko tako važan slobodan protok informacija o vlasli, 
napose dostupnost pravnih akata (zakona i drugih propi ·a, sudskih presuda i važni-
jih upravnih odluka),u podataka o radu državnih orgiJna,H zaštiLa privatnosti ali -
u nužnoj mjeri - i otvorenost za javnost privatnih podataka, 46 te sloboda informira-
nja, napose nezavisnost ja\'llih medija.J7 
40 Vidi nar. poredbcnc poglede: Felix Ermncora, Men.rdumndue in der J·ich wandelnder1 
Welt, 2 Bde. (Wien: Verlag der ostereichischen Akademie der Wisscns<:hoflen, 19741-83); 
Daniel Kramer, Comparative Civil Rlghtt and Ube~ties, (Wushington, D. C.: Univetsity Press 
of Amcricfl, 1982); Menschenrec/lie in Ost und Wc~·t (Mainz: Hase und Ktlhler, 19R9). 
4
J Vidi nar. porcubeui pregled S. Sbctreel Rnd J. Descbcncs, eds., Judicial Independence: 
·n,~ Comemporary Debate (Dordrecht: Nijhoff, 1985). 
e Vidi nar. poredbeoe preglede. Peter Hanni, Die K/a~ auf V oma/une eiJ1er Verwa!Jung.r-
llandlung (Freiburg Schweitz: Univcrsitaet:sverlag, 1988); l l. U. Jacob] ni, An Introduclion to 
ComparativeAdminirtrollw::i.Aw (~ew York: Oceana, 1991); laim M. Ncujuti and J. E. Trice, 
English and Conrinerua/ Sf$lems of Admini.strati'~ /..aw (ArmtcnJwn: North-HoUaod, 1978): 
Spyridon Flogaitis, Administrative LAw et f)roir Administratif (Paris: L G. D. J., 1986). 
43 Vidi onr. poredbene preglede: Chester J. 1\ntienu, Adjlldicating COILttiJudonal lSSLit:S 
(Lo ndon: Oceana, 1985); Bn:wer-Canins (bilj. 37); J. L. Wallman und K. M. Holland, eds., 
Tire political Role of Courts in Modern Demncracies (New York: St. Martin's Press, l 98H). 
44 Pravnicima u ra?Vijenim zemljama uglavnom je samorazumljivo da su državni izvori 
prava dostupni, pa sc stogu njihova dostupnost l rel ira prven.~lvcno kao tehnički ili komerci-
jalni problem. No, n c<Jo:.tupnost prava, a pogotovo partijske regulacije kojo je bila va.!nijom 
od prava, bila je temeljnom poUtičkom preprekom u<;post.avljanju prdvnc države (a pogotovo 
ustavnosti) u kumunil.tičldm zemljama. To dramatično poluuujc osobno svjedočanstvo S. 
Zamashchikov, ~The Dissemin.ltioo of Decisionc; WiLbin lhc Party«, u D. Loebc.r, ed., Ruli11g 
Conmwnitt Parties and 1/ccir Status under Low (Oordrccht: Nijboff, 1986), str. 53. 
4!i Vidi o ar. pored bene preglede: T. M. Frauck and E. Wcisband, eds., SPcrecy and Foreign 
Policy (London: Oxforcl Univctsily Press, J 974); l tzhak Gnlnor, cd., (invenunent Secrecy itl 
Democracies (New York.: Harper aJld Row, 1977); D. C. Rowat, eds., Administrative St:crccy 
ir1 Developed Coumries (New York: Columbia University Press, 1979). 
46 Vidi npr. Kim L Scheppele, Legal Secrets: EqualiJy and Efficiency in the Cotnn1011 Law 
(Chicago: The University of Chicago Prc:sl., J988). 
41 
Vidi nar. Lcorijl>kc prinose problemu: JOrgen Wilke, H n.g., Pressefrcihcit (Darmstadt: 
Wissenscbaftliche Buchgesellschaft, 1984): J. Lichtenberg, ed., l>e.nwcracy and the Mass Media 
(Cambridge; Cambridge University Press, 1990). Vidi i porcdbcni pregled Organisation VOli 
Rundfunk und Fernsehen in Reclrtsverg/eidu?Jlder Sidu (MUm:beu, 1977). • 
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SAMOODREĐENJE PUKA ILl PODREĐENJE NARODA'! 
12.4. Izloženo viđenje blagotvomosti samoodređenja naroda mora biti rijeLko 
sumnjivo svakome tko je svjedok raspada Druge Jugoslavije i nastojanja naroda 
dominantnog u Trećoj da ostvari svoje samoodređenje njezinim protez.anjem na sve 
dijelove bivše D ruge u kojima taj narod obitava u iolt: većem broju. A pogotovo 
mora biti sumnjivo onome tko primjećuje kako i brojni djelaJ nici drugog naroda, 
koji je izašao iz Druge Jugoslavije i stvorio vlastitu državu, pokazuju sklonost da s 
narodum tlominantnim u Trećoj - i to povodeći se za njegovom doktrinom sa-
moodređenja n<~roda- dijeli teritorij treće uržavc nastale iz Druge Jugoslavije. 
Najgore je pri !-.Vemu tome da se čin i kako se oba spomenuta naroda, a i onaj 
koji pre teže u spomenutoj trećoj državi, mogu podjednako opravdano pozivati na 
odredbu čl. l., tč. 2 (i gotovo istovjetnu odredbu čl. 55) Povelje Ujedinjenih nacija, 
koja u engleskom izvornik-u kaže: 
The Purposes of the United Nations a re: 
2. To develop friendly relations among nations based on respect for the prin-
ciple of equal rights and selfde te rmination of peoples, ... 
Jedino što ni jedan od spomenutih nurotln, očito, ne može razborito tvrdiLi jest 
da mu je u ·pjelo da razvija prijateljske odno e s dmgim narodima. 
U.S. No, citirana odredba Povelje Ujedinjeni:b nacija, koja je bila i ostala gla\r-
nim pravnim osnuvom za samoodređenje naroda,89 ne pruža osnova za interpreta-
ciju u ime koje sc danas teži samoodređenju dominantnog naroda u Trećoj Jugo-
slaviji. Samood1·editi se :ne može narod kao narod, već samo narod koji se konsti-
tuirao kao puk, u smislu navedcnom u točki 12.2. 
Ako sc nije konstituirao kao puk, tada se ne radi o samoodređenju naroda, nego 
o tome da je netko bez mandata tog naroda pollredio ne samo taj narod nego i 
svakog pojedinca koji ga sačinjava. Jer, ne postoji pravu naroda na samoodređenje 
radi samog naroda, ba~ kao što ne postoji i bilo koje drugu kupno pravo radi 
skupine kojoj pripada, negu radi lj1.1di koji čine narod. Ako se pak narod konstitui-
rao kao puk, tad više nije Iillrod u smislu etnosa, jer nužno uključuje sve koji s tim 
narodom obitavaju na istom teritoriju, bez obzira na njihovo etničko porijeklo, vje-
roispovijest ili neke druge okolnosti.90 
U nekom pojedinom slučaju može biti spornim tko sve sačinjHva puk nekog 
te ritorija Ger mogu postojati opravdani nt7lozi zato da nedavni pridošlice, davno 
otišli i ~>1. budu i ključeni). No, nema nikakve sumnje da pravno ne mogu biti is-
ključeni staro. jcdioci koji su s teritorija istjerani amo zato što nisu pripadnid na-
roda koji bi htio biti jedinim činiteljem puka. 
89 Vidi Cot (bilj. 58). na str. 39-55, komentar čl. 1., st. 2. 
90 ž. Puhovski (bilj. lU). na str. 82. 
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POVIJES"Nr NASLOV NA ZEMlJU 'KAO KUUČ: SNA lU MORE? 
12.6. Iako izneseni argument bitno sužava prostor za zloupotrebe prava na sa-
moodre(1enje naroda, ne rješava osnovno pitanje: koje su granice te ritorija na ko-
jemu sc opravdano može konstituirati puk koji će sc samo-odrediti u nacionalnu 
državu? Na to pitanje uvjerljiv odgovor daje Lea Brilmayer, kad argumentira da se 
u samoodređenju uvijek radi - prije svega - o sukobu prava na zemlju, a ne na 
samostalnost; te da je međunarodna zajednica do sada redovito priznav<Jia pravo 
na zemlju onima koji ~u na njoj -točnije: na teritoriju -im» li uvjerljiviji povijesni 
naslov.91 A to onda z.nači da pravo na samoodređenje pripada S<tmo narodu na 
teritoriju koji već ima povijesno određene granice (a pogotovo na teritoriju na 
kojemu se već ustalila regionalna ili slična samouprava). 
12.7. Posljednja napomena upućuje na ključ rješenja ne samo problema samoo-
dređenja naroda nego i uspostavljanja ustavnosti i demokracije u današnjoj meduna-
rodnoj zajednici, te kJjuč za tumačenje Buer&renthalova sna. A taj ključ je reformu-
lacija Buergenthalove dileme u oblik kuji gla i: hoće li medunarodna zajednica sada, 
kad su se prvi put u povije ti stekli uvjeti za djelovanje Ujedinjenih nacija kao 
svjetske urganizacije, ustrajati na dosadašnjem putu samoodrcdcnju naroda, pa time 
i ustavnosti i demokracije, te na području Druge Jugoslavije priznati samoodređenje 
samu unih naroda koji su se ustavno i demokratski konstituirali, i to samo u gra-
nicama povijesnih teritorija Druge Jugoslavije; ili će od tog puta odustati i stvoriti 
presedan za legitimiranje genocida, agresije i <~narh.ije nesl ućenih razmjera? 
12.8. Dogodi li se potonje, Buergenthal će morali uzeLi posve novog psihoana-
litičara, koji će ga lij ečiti od noćnih mora što će mu ih izazvati slobodni svijet 
postkomunizma. Filozofi prav-.:~ i poli tike te ustavni pravnici neće mu moći pomoći. 
No, mogli hi pomoći ~clnijem ishodu dileme Lime da ne pothraojuju u političara 
zabludu da se u politici može misliti bez prava, te da se o samom pravu moie misliti 
u nacionalnom ključu. 
91 L Brilmnyer, •Secession and Sclf-l>elenmnation: A Territorial loterpretalion•, Yale 
Journal of lnter11Dtio11al Law, vol. 16 ( 1991), tr. ITI. 
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Jvan Padjen 
CONSTITU110NALISM AND DEMOCRACY IN CONTEMPORARY 
INTERNATIONAL COMMUNITY 
Summary 
Scaning from lhe insight that jurisprudcncc ur lega l theory should be coo-
cerocd prima~ily with, on the one hand. international law, and, on lhe other, 
consti tutional developments, the paper. analyzes some prominent conceptions 
of constitutionalism and democracy in internntiooal community and municipal 
legal orders; (ormul:ltes o new set of cri ter.ia fur the analysis of constitutionalism 
and democracy in international law; and argues that Lasswell and McDougal's 
policy oriented jurisprudcnce offer.; lhc best account of constitutional il m in 
international community, while Lea Brilmayer's views of c;elf-dctermination 
providc n key to a propcr understandiug of democrncy in intcrnatioual com-
munity. 
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